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PRESIDENTE Pag. 46 

La riunione ha inizio alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori: Barbato, Buizza, 
Busoni, Corbellini, Crollalanza, Fiorentino, 
Fleechia, Marchini Canvia, Massini, Porcellini, 
Rizzatti, Romano Domenico, Sanmartino, Ter­

ragni, Toselli, Vaccaro e Voccoli. 
A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 

Regolamento, i senatori Cappellini e Molinari 
sono sostituiti rispettivamente dai senatori 
Spezzano e Benedetti. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, del 
Regolamento, intervengono i senatori Carelli 
e Gemmi. 

Interviene altresì il Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici Colombo. 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge d'iniziativa dei senatori Be­

nedetti ed altri: « Norme modificative al testo 
unico delle leggi sulle acque e sugli impianti 
elettrici, approvato con regio decreto 11 di­

cembre 1933, n. 1775, riguardanti l'econo­

mia montana » (26). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
■seguito della discussione del disegno ­di leg­

ge di iniziativa dei senatori Benedetti ed al­

tri : « Norme modificative al testo unico delle 
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, ap­
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provato con regio decreto 11 dicembre 1933, 
n. 1775, riguardanti l'economia montana ». 

La Sottocommissione, nominata al termine 
della precedente riunione e composta dai se­
natori Benedetti, Canevari, Crollalanza, Spez­
zano, Terragni, Toselli e da me, alla quale era 
stato demandato il compito di esaminare gli 
articoli e gli emendamenti sulla base del nuo­
vo testo che io, come relatore, avevo da tem­
po presentato, si è riunita ieri sera ed ha con­
cordato un testo che, salvo alcune riserve, ha 
raccolto l'unanime consenso. 

Possiamo pertanto passare senz'altro allo 
esame degli articoli nel testo che la Sottocom­
missione ha elaborato, discutendoli comma per 
comma: 

Art. 1. 

11 Ministro dei lavori pubblici, sentito quel­
lo dell'agricoltura e delle foreste, stabilisce, 
con proprio decreto, quali sono i « bacini im­
briferi montani » nel territorio nazionale e 
determina il perimetro di ognuno. Tale deter­
minazione deve essere adottata entro un anno 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge per quei bacini ove già esistono conces­
sioni di grandi derivazioni per produzione di 
forza motrice ed entro tre anni in ogni altro 
caso. 

Su questo comma c'è stata l'unanimità di 
consensi e non è stata proposta alcuna mo­
difica. 

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai 
voti. Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

I Comuni che in tutto o in parte sono 
compresi in ciascun bacino imbrifero monta­
no sono costituiti in consorzio obbligatorio 
qualora ne facciano domanda non meno di tre 
quinti di essi. 

Per quanto concerne questo secondo comma, 
la Sottocommissione ha proposto di portare 
la percentuale dei Comuni la cui domanda 
rende obbligatoria la costituzione di un con­
sorzio, da due terzi (quale era la primitiva 
proposta) a tre quinti. 
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo ai 
voti questo comma. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Se il bacino imbrifero è compreso in più 
Provincie, qualora ricorrano le modalità di 
cui al precedente comma, deve costituirsi un 
consorzio per ogni provincia. 

(È approvato). 

Il Ministero dei lavori pubblici nel caso di 
consorzi tra Comuni di più Provincie stabi­
lirà la ripartizione dei proventi derivanti dal 
sovraca,none di cui al presente articolo. 

COLOMBO, Sottosegretario di .Stato per i 
lavori pubblici. Proporrei di sostituire la pa­
rola « Ministero » con l'altra : « Ministro ». 

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo com­
ma con la proposta suggerita dall'onorevole 
Sottosegretario dii Stato per i lavori pubblici. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

I Comuni già rivieraschi agli effetti del 
testo unico approvato con regio decreto 11 di­
cembre 1933, n. 1775, e quei Comuni che in 
conseguenza di nuove opere vengano a rive­
stire i caratteri di Comuni rivieraschi, ai 
sensi dell'articolo 52 del predetto testo unico, 
fanno parte di diritto del bacino imbrifero, 
anche se non vengono inclusi nel perimetro 
del bacino stesso. 

(È approvato). 

II Ministro dei lavori pubblici includerà 
con suo decreto nei consorzi quei Comuni che, 
in conseguenza di nuove opere, vengano a ri­
vestire i caratteri di Comuni rivieraschi ai 
,sensi dell'attuale articolo 52 del testo unico. 

TOSELLI. In questo comma è prospettato 
il caso di Comuni i quali, in conseguenza delle 
nuove opere idrauliche vengano a rivestire 
i caratteri di Comuni rivieraschi per il fatto 
appunto di essere attraversati da acque che 
appartenevano prima ad altri versanti. A mio 
parere, invece, il carattere di Comune rivie­
rasco non può essere dato che a quei Comuni 
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nel cui territorio le acque passano o passa­
vano naturalmente, prima della costruzione 
degli impianti. 

PRESIDENTE. Faccio notare che nel com­
ma precedentemente approvato si stabilisce 
appunto che i Comuni già rivieraschi fanno 
parte di diritto dei consorzi dei Comuni, an­
che se non inclusi nel perimetro nel bacino 
imbrifero montano. 

BENEDETTI. Ricordo che questo comma 
fu introdotto dopo lunga discussione, durata 
tre sedute, alla Camera dei deputati. Il suo 
inserimento è stato determinato dal fatto che 
si è pensato alla situazione di quei Comuni 
ai quali viene a mancare da un giorno al­
l'altro il corso del torrente o del fiume de­
viato ai fini dello sfruttamento idroelettrico 
che avverrà in un altro versante. In conside­
razione del danno che ad essi ne deriva era 
stato proposto di includerli nel numero dei 
Comuni rivieraschi. 

SPEZZANO. L'esistenza di questo comma 
è dovuta essenzialmente al fatto che molte 
volte si derivano con delle gallerie le acque 
di alcuni Comuni rivieraschi per portarle in 
altri bacini, appartenenti ai territori di altri 
Comuni, i quali assumono quindi il carattere 
di Comuni rivieraschi. 

TOSELLI. Io sono d'accordo con il col­
lega Benedetti e cioè che quei Comuni a 
cui viene sottratta l'acqua con una galleria 
e che quindi vengono a patire di una sottra­
zione idrica, siano considerati Comuni rivie­
raschi : su ciò non ho alcun dubbio. Ma non 
condivido l'idea che si attribuisca il carattere 
di rivieraschi a quei Comuni nel cui territo­
rio viene ad affluire l'acqua derivata, i quali 
verrebbero a realizzare un guadagno più o 
meno notevole in conseguenza della perdita 
di acqua sofferta da altri Comuni. 

PRESIDENTE. Poiché in questo comma 
non si fa altro che dare una facoltà al Mini­
stro dei lavori pubblici rispetto ad una situa­
zione determinata, mi sembra • che non sia il 
caso di emendale il testo del comma, 

Nessun altro chiedendo di parlare, pongo 
ai voti il comma, di cui ho dato lettura. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Quando nella medesima provincia siano 
compresi più bacini imbriferi, può essere co­
stituito, qualora i tre quinti dei consorzi lo 
richiedano, un unico consorzio. 

SPEZZANO. In questo comma si prevede 
il caso che in una stessa Provincia siano 
compresi più bacini imbriferi i quali siano 
costituiti in consorzi separati. Qualora tre 
quarti di detti consorzi ritengano opportuno 
costituire un unico consorzio che riunisca tutti 
i singoli consorzi esistenti, la costituzione dei 
consorzio diventa obbligatoria. 

BENEDETTI. A mio parere sarebbe più 
opportuno non introdurre l'obbligo ma la­
sciare la facoltà di consorziarsi ai Comuni 
che lo ritengano opportuno. Infatti non ve­
drei proprio, per esempio nel Trentino, l'op­
portunità per i Comuni dei bacini imbriferi 
delle valli alla destra dell'Adige, di consor­
ziarsi con quelli delle valli di sinistra, che 
hanno caratteristiche del tutto differenti. 

SPEZZANO. Questo comma era stato in­
serito proprio per aderire ai princìpi sempre 
sostenuti dal senatore Benedetti, e cioè la ne­
cessità dei consorzi. Se il senatore Benedetti 
ritiene di adottare criteri facoltativi più lar­
ghi, io per parte mia, non ho alcuna obiezione 
da opporgli. Però se l'onorevole Benedetti e 
gli altri colleghi proponenti hanno sentito 
la necessità di stabilire una forma di consor­
zio obbligatorio, qualora un determinato nu­
mero di Comuni lo richiedano, lo stesso cri­
terio dovrebbe adottarsi nei rapporti tra 
consorzi. Ad ogni modo, ricordo che la costi­
tuzione facoltativa dei consorzi è già prevista 
nella legge comunale provinciale. 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Io vorrei richiamare l'atten­
zione degli onorevoli senatori sulle difficoltà 
che può comportare la costituzione obbliga­
toria di consorzi di secondo grado, qualora, io 
richiedano i tre quinti dei consorzi interessati. 
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Le Provincie hanno un territorio esteso con 
caratteristiche spesso assai varie. In casi 
del genere, evidentemente, noi non potrem­
mo obbligare un gruppo di consorzi a con-
isorziarsi con altri territorialmente molto lon­
tani da essi, per la costruzione di determi­
nate opere o per altre attività, che non sa­
rebbero di eguale interesse per tutti i con­
sorzi. Pertanto, per la buona riuscita della 
legge, io non insisterei sulla obbligatorietà 
della costituzione di tali consorzi, tenuto anche 
conto, come diceva il senatore Spezzano, delle 
disposizioni della legge comunale e provin­
ciale vigenti in materia. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti il comma di 
cui ho dato lettura. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 

I consorzi di cui ai commi precedenti sono 
retti dalle disposizioni di cui al titolo IV del 
testo unico della legge comunale e provinciale, 
approvato con regio decreto 3 marzo 1934, 
n. 383. I provvedimenti di autorizzazione e 
di approvazione delle deliberazioni dei consor­
zi, riguardanti opere pubbliche, qualunque sia 
l'importo delle medesime, sono adottati previo 
parere del Provveditorato regionale per le ope­
re pubbliche. 

(È approvato). 

I concessionari di grandi derivazioni d'ac­
qua per produzione di forza motrice, anche se 
già in atto, le cui opere di presa siano situate, 
in tutto o in parte, nell'ambito del perimetro 
imbrifero montano, sono soggetti, in sostitu­
zione degli oneri di cui all'articolo 52 del testo 
unico delle leggi sulle acque e sugli impianti 
elettrici, approvato con regio decreto 11 di­
cembre 1933, n. 1775, al pagamento di un so-
vracanone annuo di lire 1.300 per ogni chi­
lowatt di potenza nominale media, risultante 
dall'atto di concessione. 

Nella discussione svolta in sede di Sotto-
commissione, isi è convenuto di portare l'am­
montare /del sovracanone annuo previsto in 
questo comma, da lire 1.200 (cifra proposta 
dal collega Benedetti) a lire 1.300. 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per ì 
lavori pubblici. Gli onorevoli senatori già co­
noscono le discussioni che sono state fatte su 
questo punto; alla disposizione del canone 
nella misura già prevista nella proposta di 
legge Benedetti sono state mosse delle obie­
zioni da parte del Ministero dell'industria e 
commercio. 

Il Ministero dei lavori pubblici aveva già 
espresso il suo parere in proposito in sede di 
approvazione della proposta di legge De' Cocci 
alla Camera dei deputati. Io ora debbo pre­
gare la Commissione di mantenersi al testo 
della proposta di legge Benedetti lasciando 
invariata la cifra di lire 1.200; e questo pro­
prio in considerazione dei timori espressi dal 
Ministero dell'industria, che, cioè, un au­
mento ulteriore del canone rispetto alla ci­
fra primitiva possa portare ad una maggio­
razione del costo dell'energia elettrica e quindi 
ad una richiesta di aumento del prezzo di essa. 

SPEZZANO. Come gli onorevoli colleghi 
ricorderanno, la proposta di legge De' Cocci 
portava la cifra di 1.600 lire; ed anche la 
proposta di legge attualmente pendente di­
nanzi alla Camera dei deputati porta la cifra 
di 1.600 lire. Nelle prime discussioni su que­
sto disegno di legge io avevo richiesto' la 
cifra di 1.800 lire, che non era affatto cer­
vellotica ma la risultante di alcuni dati for­
nitimi da tecnici e successivamente elaborati. 
Tuttavia poiché la maggioranza della Com­
missione ha insistito per una riduzione della 
cifra da me inizialmente proposta, io sono 
giunto alla determinazione di accettare la ci­
fra di 1.300 lire, e ciò non certo per il rilievo 
economico che le cento lire di aumento pos­
sono avere — si tratta di meno del 10 per 
cento — ma perchè noi non possiamo dimen­
ticare che con questo disegno di legge viene 
sostituito il contenuto dell'articolo 52 del testo 
unico del 1933 che concedeva alcuni benefici 
esclusivamente ai Comuni rivieraschi. 

Vorrei ricordare che noi dovremo giustifi­
carci di fronte ai Comuni rivieraschi, che ab­
biamo privato di parte dei loro diritti a fa­
vore degli altri Comuni del bacino imbrifero : 
avremo una giustificazione soltanto se potremo 
dir loro che almeno la misura complessiva del 
canone, che con questa nuova legge dovrà es-
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sere diviso tra un numero di Comuni molto 
maggiore, è stata aumentata, sia pure di po­
chissimo. E, d'altra parte, non si tratta di 
aumento in misura tale da impressionare o 
danneggiare le società elettriche. 

Chiediamo poi che in luogo di ogni 1.300 lire 
di canone i Comuni possano chiedere 400 chi­
lowattora di energia ad alta tensione e 300 
chilowatt a bassa tensione. 

Di conseguenza se noi dovessimo diminuire 
il canone, ci troveremmo nella dolorosa condi­
zione di dover diminuire anche il qua,ntitativo 
di energia e non so in qua! modo una deci­
sione del genere potrebbe essere giustificata 
di fronte ai Comuni rivieraschi che sono in­
teressati in questa questione. 

Vi è poi un'altra considerazione, che mi 
sembra assorbente. Noi erriamo quando pen­
siamo che questa disposizione di legge dia, 
se non il diritto, per lo meno l'appiglio alle 
società elettriche di richiedere un aumento. 
Infatti noi non imponiamo ad esse nessun 
nuovo contributo, mutiamo solo il contributo 
esistente. Il giorno in cui esse chiederanno un 
aumento, se noi continueremo a mantenere il 
fronte unico attuale, avremo validi argomenti 
per opporci. 

Così stando le cose, onestamente non pos­
siamo portare il canone al di sotto di 1.300 lire. 

TOSELLI. Esprimo un parere diverso da 
quello del senatore Spezzano. Io desidererei 
che il senatore Spezzano si spogliasse per un 
momento del suo giusto risentimento verso la 
S.M.E., perchè non si tratta di fare una legge 
contro una o più società. 

Il presente disegno di legge già migliora 
la situazione dei Comuni rivieraschi, però 
non dobbiamo dimenticare che l'energia elet­
trica è un genere di prima necessità e non 
un genere voluttuario su cui si possono im­
porre canoni e sovracanoni. 

Confesso che quando ieri sera il nostro Pre­
sidente ha espresso il suo giudizio su questa 
maggiorazione di sovracanone, le ragioni che 
egli ha portato non mi hanno persuaso. Egli 
ha affermato che con questo sovracanone noi 
verremmo ad incidere soltanto in misura del 
5 per cento ; ma io non posso dimenticare che 
sulla energia elettrica incidono già i canoni 
demaniali e i diritti dei Comuni rivieraschi, 

che portano complessivamente l'onere per i 
concessionari a 160 volte l'onere dell'ante­
guerra. Se noi poi aggiungiamo a tale cifra 
la tassa .sull'entrata del 3 per cento, l'onere 
che si verrebbe ad imporre attualmente sul­
l'energia elettrica salirebbe al 10 per cento 
soltanto di canoni e di isovraeanoni. 

Per questi motivi, io penso che il sovra­
canone fissato dall'originaria proposta di leg­
ge che ha avuto già il vaglio di una discus­
sione amplissima sia al Consiglio dei mini­
stri che alla Camera dei deputati, possa es­
sere conservato senza spostare gli altri ter­
mini della convenzione. In tal caso io sarei 
lieto di unirmi per costituire quel fronte unico 
di cui ha parlato il senatore Spezzano. E ciò 
anche in relazione alla proposta che ho fatto 
in altra seduta e che rinnovo oggi; se noi 
vogliamo migliorare le condizioni dei Comuni 
rivieraschi e dei bacini imbriferi è molto più 
profìcuo che si giunga rapidamente alla ap­
provazione di un provvedimento che contem­
pli l'esonero dagli oneri fiscali dei sovracainoni. 

A tale proposito presento il seguente or­
dine del giorno, che chiedo sia votato al ter­
mine di questa discussione : 

« La 7a Commissione permanente del Se­
nato, nel!'approvare il progetto di legge nu­
mero 26 di iniziativa parlamentare (Bene­
detti ed altri), assume formale impegno di 
presentare, appena approvato il disegno di 
legge dalla Camera dei deputati, un progetto 
di legge per l'esonero dagli oneri fiscali dei 
sovra-canoni deliberati in sostituzione del­
l'articolo 52 del testo unico 11 dicembre 1933, 
n. 1775, e ciò nella considerazione che detti so­
vracanoni debbono andare a favore delle zone 
depresse della montagna ». 

CROLLALANZA. Ricordo che nella prece­
dente riunione fu deciso di affidare ad una 
Sottocommissione l'incarico di studiare la mi­
sura del canone, oltre ad altri aspetti del 
disegno di legge che avevano dato luogo a 
qualche divergenza di vedute. Tale Comi­
tato, di cui anche io facevo parte, si è riu­
nito ieri sera sotto la presidenza del nostro 
Presidente; e mi sembrava ohe fossimo tutti 
d'accordo, compreso il collega Toselli sulla 
base degli elementi, fornitici dal nostro Pre­
sidente, circa l'incidenza per chilowattora di 
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questo aumento. Ieri sera abbiamo anche te­
nuto presente che, in effetti, quando si ven­
tila il pericolo di un aumento di tariffa, si 
teme qualcosa di inesistente in quantochè qui 
non si tratta di portare dei nuovi aggravi 
alle società elettriche, ma di sostituire ad un 
tipo di obbligo che attualmente le società 
hanno in base al testo unico del 1933, un altro 
tipo di obbligo, quello cioè di dare in denaro 
quello che prima era dovuto in natura. Pra­
ticamente gli oneri che esistevano con la legge 
del 1933 rimangono inalterati con il presente 
provvedimento. Il canone di 1.200 lire è in­
fatti rapportato all'equivalente delle obbliga­
zioni che le società avevano nel passato. La 
necessità della differenza di 100 lire è stata 
chiarita esaurientemente dal collega Spezzano. 
Essa, più che un aspetto sostanziale, vuole 
avere un aspetto di giustificazione in confronto 
dell'estensione anche ai Comuni dei bacini im­
briferi dei benefìci che erano concessi soltanto 
ai Comuni rivieraschi. 

Ieri sera il Presidente ci ha dimostrato 
che le 100 lire rappresentano un aggravio 
assolutamente irrilevante. Perchè dunque, se­
natore Toselli, vogliamo fermarci di fronte 
ad un impedimento insussistente? Avrebbero 
torto le società ad impuntarsi; ed io voglio 
augurarmi che esse non prendano lo spunto 
dall'approvazione di questo disegno di legge 
per rimettere sul tappeto il problema del­
l'aumento delle tariffe : perchè ciò sarebbe del 
tutto ingiustificato. 

PRESIDENTE. Ricordo innanzi tutto che 
il canone viene fissato in base alla potenza 
nominale installata, mentre l'utile delle azien­
de è in relazione ai chilowattora prodotti. Per 
stabilire perciò l'incidenza del canone sui pro­
fitti dell'azienda occorre vedere quanti chi­
lowattora si producono annualmente con un 
chilowatt nominale di potenza. Naturalmente 
il calcolo, che si fa, va riferito ad una media 
teorica perchè la produzione necessariamente 
non è costante, ma varia di anno in anno col 
variare delle condizioni atmosferiche e della 
porosità del bacino imbrifero. Esiste cioè una 
alea di incertezza che, rispetto alla media, 
talvolta provoca spostamenti superiori, anche 
di molto, al 10 per cento. 

Ciò premesso, in tutti i testi di idraulica 
ci si insegna che nelle 8760 ore contenute 
in un anno un chilowatt di potenza nominale 
dovrebbe dare 8760 chilowattora teorici, con 
un rendimento effettivo, rispetto a questa ci­
fra totale, che va dallo 0,55 allo 0,65. 

Grosso modo, dividendo a metà si hanno 
dunque 4.200-4.500 ore all'anno di effettiva 
produzione durante le quali con un chilowatt 
di potenza nominale si producono 4.200-4.500 
chilowattora. Siccome un chilowattora costa 
6 lire, l'azienda introita 24.000 lire all'anno per 
ogni chilowatt di potenza nominale. Noi tas­
seremmo questa somma per 1.200 o 1.300 lire 
all'anno. 

Si tratta di calcoli indicativi, ma in essi si 
rientrerebbe largamente anche se si dovessero 
verificare spostamenti di produzione per even­
tuali irregolarità atmosferiche. Del resto i bi­
lanci delle società, appunto in vista di queste 
possibili variazioni stagionali, sono quinquen­
nali, per cui ogni variazione viene largamente 
compensata ed assorbita. 

Ecco perchè io sostengo che la differenza 
fra 1.200 e 1.300 lire non è sensibile. 

Certamente si tratta di 100 lire in più che 
gli industriali devono pagare ai Comuni ri­
vieraschi. Ma non è su un calcolo di 100 lire 
in più che ci si può impuntare agitando il 
pericolo di una modificazione dell'economia dei 
prezzi. Anche se l'onere per l'azienda ne ri­
mane leggermente aggravato, nell'economia di 
una azienda ci sono tante voci che si possono 
correggere per diminuire gli aggravi... 

Queste sono le considerazioni che in seno 
alla Sottocommissione hanno fatto prevalere la 
tesi tendente a portare il sovracanone da 1.200 
a 1.300 lire. 

Spero che esse siano tali da indurre la Com­
missione ad una votazione unanime. 

TERRAGNI. L'articolo 52 del testo unico 
del 1933, prevedeva un onere assai maggiore 
di quello che noi oggi intendiamo imporre ai 
concessionari. Infatti esso prescriveva la con­
segna di un decimo dell'energia prodotta ai 
Comuni rivieraschi, mentre le 1.300 lire di 
sovracanone che ora si propongono, se tenia­
mo conto dei calcoli fatti ora dal nostro Pre­
sidente, non arrivano al 5 per cento dell'utile 
annuale dell'azienda. 
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Sul totale generale la differenza in più di 
100 lire, fra le 1.200 e le 1.300 lire di sovra­
canone, porta ad un aggravio di 400 milioni. 
L'onere totale da 5 miliardi e 200 milioni pas­
serebbe così a 5 miliardi e 600 milioni. È una 
somma non indifferente, che però rientra sem­
pre nel totale degli oneri previsti dall'arti­
colo 52. Quindi, anche da questo punto di vi­
sta, l'aumento non desta preoccupazioni. 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Per maggiore chiarezza in­
tendo ripetere qui quanto ho dichiarato in 
precedenza. Il Ministero dei lavori pubblici 
presentò a suo tempo il provvedimento di cui 
il presente disegno di legge costituisce uno 
stralcio. Approfondite discussioni furono fatte 
a proposito della misura di questo canone. Era 
mio dovere farmi eco qui delle riserve che in 
argomento vennero fatte dal Ministero del­
l'industria e del commercio e che peraltro la 
Commissione ha ascoltato l'altro giorno per 
bocca dell'onorevole Focaccia. 

Ad ogni modo l'aumento che si propone non 
è eccessivo rispetto all'originaria proposta del 
senatore Benedetti; ed è per questo che io mi 
rimetto alle decisioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Se non si fanno altre os­
servazioni, metto ai voti il nono comma del­
l'articolo 1 nel testo della Sottocommissione, 
con la sostituzione, cioè, delle parole « lire 
1.200 » con le altre : « lire 1.300 ». 

TOSELLI. Dichiaro di essere favorevole al 
testo nella forma proposta originariamente dal 
senatore Benedetti. Non intendo invece ade­
rire alla maggiorazione del sovracanone an­
nuo da lire 1.200 a lire 1.300, che, secondo me, 
non trova alcuna giustificazione. 

Le osservazioni dell'onorevole Presidente mi 
avrebbero persuaso se esse fossero state di­
rette a dimostrare che il sovracanone di 1.200 
lire non era sufficiente a bilanciare gli oneri 
della passata legge e che perciò bisognava 
aumentarlo. 

Per rispondere al collega Terragni, rilevo 
che i Comuni dovevano chiedere l'energia non 
oltre quattro anni dalla data del decreto di 
concessione e utilizzare effettivamente l'ener­
gia stessa, pena la decadenza da questa fa­

coltà. Di fatto tutti i Comuni, che avrebbero 
potuto godere di tale facoltà, sono decaduti. 
Oggi li reintegriamo nei loro scaduti diritti, 
non solo, ma invece di concedere loro la fa­
coltà di utilizzazione di una parte dell'energia, 
diamo loro del denaro liquido. 

PRESIDENTE. Chi approva il comma nono 
nel testo della Sottocommissione è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo al comma successivo, che votere­
mo per parti separate: 

Il sovracanone decorre: 
a) dalla data di entrata in vigore della 

presente legge e con le scadenze stabilite per 
il canone demaniale per gli impianti sui quali 
a tale data già sia dovuto il canone dema­
niale ; 

(È approvata). 

b) dalla decorrenza del canone demania­
le, per gli impianti su cui non sia ancora do­
vuto il canone stesso alla data di entrata in 
vigore della presente legge ; 

Per maggior chiarezza propongo di sosti­
tuire questa; lettera con la seguente : « b) dalla 
data di entrata in funzione degli impianti, 
negli altri casi; ». 

Metto ai voti la lettera b) del decimo comma 
nel nuovo testo proposto. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvata). 

e) in ogni caso, dalla data di entrata in 
funzione degli impianti. A tal fine il Ministro 
dei lavori pubblici comunicherà a quello delle 
finanze gli elementi per la determinazione 
provvisoria del canone demaniale e dei sovra-
canoni, che verrano pagati immediatamente, 
salvo conguaglio in sede di concessione defi­
nitiva, 

Propongo di sostituire la prima parte di 
questa lettera, e cioè le parole « in ogni caso, 
dalla data di entrata in funzione degli impian­
ti » con le altre : « nel caso di entrata in fun­
zione parziale degli impianti il canone decor­
rerà in proporzione della potenza istallata in 
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rapporto a quella concessa », lasciando inva­
riato il resto. 

SPEZZANO. Faccio un. caso preciso per ve­
dere come si potrebbe risolvere o se è ri­
solto — come io ritengo — dalla legge, 
L'anno scorso, un bacino imbrifero è entra­
to in funzione parzialmente. Il Ministero dei 
lavori pubblici ha già stabilito quanta ener­
gia spetti ai Comuni rivieraschi, i quali ri­
chiedono alla società di mettere a loro di­
sposizione l'energia che il Ministero ha as­
segnato ai Comuni e di comunicare quello che 
è il prezzo di costo al quale i Comuni debbono 
pagare questa energia. La società risponde : 
l'energia è a vostra disposizione, però non 
possiamo dire quale sia il prezzo di costo. 
Prendete l'energia, poi faremo i conti tra dieci 
o dodici anni, quando sarà il momento oppor­
tuno. I Comuni naturalmente non si sono 
presa l'energia, perchè non potevano compe­
rare il gatto nel sacco, prendere cioè l'energia 
senza sapere il prezzo eli costo al quale avreb­
bero dovuta pagarla. Sopraggiunge questa 
legge che tramuta il diritto all'energia in 
1.300 lire. Queste 1.300 lire da quando decor­
rono? 

PRESIDENTE. Dalla data di entrata in 
funzione dell'impianto soltanto per la potenza 
nominale. 

SPEZZANO. Eravamo perfettamente d'ac­
cordo; desideravo soltanto avere una dichia­
razione ufficiale e pertanto mi dichiaro sod­
disfatto. 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Quello che lei dice, onorevole 
Spezzano, non rientra in questo comma, ma 
nel primo, in cui è sancito che la data decorre 
dall'entrata in vigore della presente legge. 
Quindi il canone decorre dalla data di entrata 
in vigore della presente legge e non dalla data 
di installazione dell'impianto. 

PRESIDENTE. Chi approva la lettera e), 
nei testo modificato che ho già letto, è pre­
gato da alzarsi. 

(È approvata). 

Continuiamo l'esame dei successivi commi, 
di cui do lettura : 

In attesa della costituzione dei consorzi 
di' cui ai precedenti commi secondo e terzo, i 
sovracanoni sono versati su un conto corrente 
fruttifero della Banca d'Italia, intestato al 
Ministro dei lavori pubblici, il quale provvede 
alla ripartizione fra, i vari consorzi. 

(È approvato). 

All'atto della decorrenza del sovracanone 
di cui sopra cessano gli obblighi derivanti dal­
l'articolo 52 del citato testo unico, approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933, n, 1775, 

GEMMI. Chiedo un chiarimento per quanto 
riguarda gli obblighi derivanti dall'articolo 52 
del testo unico, di cui si parla in questo com­
ma. Questi obblighi continuano a permanere 
per i Comuni che non sono compresi nel ba­
cino imbrifero? 

PRESIDENTE. È evidente. 
Se non si fanno altre osservazioni, metto ai 

voti questo comma di cui ho già dato lettura. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

I Comuni rivieraschi che abbiano stipulato 
con i concessionari convenzioni, patti e con­
tratti in applicazione dell'articolo stesso hanno 
facoltà di chiederne il mantenimento in vigore. 
In tal caso l'ammontare del sovracanone di 
cui al presente articolo sarà decurtato del va­
lore della prestazione. La valutazione di esso, 
in mancanza di accordo tra le parti, sarà fatta 
dal Ministro dei lavori pubblici, sentito il Con­
siglio superiore dei lavori pubblici. Il paga­
mento del sovracanone, con le modalità di cui 
al presente articolo, non è sospeso dalla pen­
denza della valutazione della prestazione. 

(È approvato). 

Quando una derivazione interessa più con­
sorzi, il riparto del sovracanone è stabilito di 
accordo i r a essi entro sei mesi o, in mancanza, 
dal Ministro per i lavori pubblici, sentito il 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, in re­
lazione ai bisogni delle singole zone e ai danni 
da esse subiti in conseguenza della deriva­
zione. 
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I 
A quest'ultimo comma debbono aggiungersi 

le parole: «più Comuni o », dopo le parole: 
« quando una derivazione interessa ». 

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti 
il comma di cui ho dato lettura con l'aggiunta 
proposta. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Nel caso di consorzio, il sovracanone di 
cui al presente articolo è attribuito ad un 
fondo comune, a disposizione del consorzio 
o dei consorzi compresi nel perimetro interes­
sato, il quale fondo è impiegato esclusivamente 
a favore del progresso economico e sociale delle 
popolazioni, nonché ad opere di sistemazione 
montana che non siano di competenza dello 
Stato. 

(È approvato). 

Il consorzio dei Comuni predispone an­
nualmente il programma degli investimenti 
e lo sottopone all'approvazione dell'autorità 
competente a norma del presente articolo. 

(È approvato). 

La presente legge e la pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica dei decreti 
determinanti i perimetri dei bacini imbriferi 
montani non sospendono il corso dei discipli­
nari di concessione già firmati, che contem­
plano gli oneri di cui all'articolo 52 del citato 
testo unico approvato con regio decreto 11 di­
cembre 1933, n. 1775. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 nel suo complesso. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Segue l'articolo 2, nuovo, proposto da me, 
per la questione della maggioranza. Do lettura 
di questo articolo: 

Art. 2. 

Qualora non si raggiunga la maggioranza 
prevista dal secondo comma dell'articolo 1 per 
la costituzione del consorzio obbligatorio, il 
sovracanone che deve essere pagato dai con­
cessionari di grandi derivazioni d'acqua per 
forza motrice ai sensi del precedente articolo, 

sarà versato su di apposito conto corrente 
fruttifero della Banca d'Italia intestato al Mi­
nistero dei lavori pubblici il quale provvedere 
con decreto, alla ripartizione della somma tra 
i vari Comuni interessati, in base ai criteri 
stabiliti nell'articolo stesso. 

Se non si fanno osservazioni, lo metto ai 
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'articolo 3, di cui do lettura 
per parti separate : 

Art. 3. 

I consorzi previsti dall'articolo 1, o nel caso 
che i consorzi non si fossero costituiti, i Co­
muni compresi nel bacino imbrifero montano 
possono chiedere, in sostituzione del sovraca­
none previsto dall'articolo stesso, e fino alla 
concorrènza di esso, la fornitura diretta di 
energia elettrica. 

(È approvato). 

La quantità di tale energia da concedersi 
secondo le richieste dei Comuni è consegnata 
alle centrali di produzione oppure dalle linee 
di trasmissione esistenti o dalle cabine di tra­
sformazione esistenti, più vicine o meglio ubi­
cate rispetto ai Comuni interessati, ed a scelta 
di questi : 

GEMMI. Propongo di aggiungere dopo le 
parole : « le richieste dei comuni » le altre : 
« o dei consorzi ». 

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni, metto ai voti il periodo di cui ho dato 
lettura, con l'aggiunta proposta dal senatore 
Gemmi. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo ai successivi alinea: 

a) per la consegna ad alta tensione kwh 
400 per kw di potenza nominale media; 

Propongo di sostituire questo alinea con il 
seguente: 



Senato della Repubblica — 42 — / / Legislatura 

T COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei., mar. mere.) 3a RIUNIONE (26 novembre 1953) 

« a) per la consegna annua valutata in 
centrale ad alta tensione : chilowattora 400 per 
chilowatt di potenza nominale media » ; 

È necessario infatti tener presente che se sì 
prende dell'energia a 100 chilometri di di­
stanza vi è dispersione. 

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti 
il nuovo testo della lettera a). Chi l'approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

b) per la consegna a bassa tensione 300 
kwh per kw di potenza nominale media. 

A questa alinea propongo il seguente emen­
damento sostitutivo : « b) per la consegna 
annua valutata in cabina di trasformazione a 
bassa tensione : 300 chilowattora, per chilowatt 
di potenza nominale media », poiché la cabina 
può essere in un punto diverso da dove si 
prende l'energia. 

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti 
la lettera b) così emendata. Chi l'approva è 
pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Passiamo all'ultimo comma dell'articolo 3, di 
cui do lettura: 

I consorzi e i Comuni interessati potranno 
chiedere la fornitura di energia invece del so­
vracanone, dopo che il Ministero dei lavori 
pubblici avrà emanato il decreto di ripartizione 
del sovracanone ai sensi dell'articolo 1. 

Se non si fanno osservazioni, lo metto ai 
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Vi è ora l'articolo 2 della proposta origi­
naria, lievemente modificato, che diviene ar­
ticolo 4. Ne do lettura: 

Art, 4. 

Le disposizioni della presente legge non si 
applicano agli enti di diritto pubblico in quanto 
concessionari di grandi derivazioni d'acqua a 
scopo potabile o irriguo e per i quali la pro­
duzione di energia elettrica sia di natura esclu­
sivamente stagionale. 

SPEZZANO. Chiedo all'onorevole Presi­
dente che mi spieghi il significato di questo 
articolo, perchè non l'ho capito. 

PRESIDENTE. Le grandi derivazioni d'ac­
qua a scopo potabile o irriguo, contemplate 
in questo articolo, possono prevedere dei piccoli 
impianti di produzione di energia elettrica per 
i bisogni della elevazione dell'acqua potabile 
o della pompatura dell'acqua irrigua; tale pic­
colo impianto di carattere interno entra come 
mezzo strumentale dell'impianto di irrigazione 
o di acqua potabile. Abbiamo, ad esempio, il 
caso del più grande acquedotto d'Europa, 
quello del Peschiera che porta l'acqua a Roma. 
L'acquedotto prende l'acqua a 450 metri sul 
livello del mare e noi la beviamo a 100 metri ; 
vi è dunque un dislivello di 350 e più metri. 
È appunto per rendere economico questo ac­
quedotto che ad un certo punto si è creato un 
piccolo impianto che sfrutta la caduta dell'ac-. 
qua producendo energia elettrica necessaria 
anche per portare l'acqua a Roma. 

Propongo di sopprimere le parole : « e per 
i quali la produzione di energia elettrica sia 
di natura esclusivamente stagionale ». 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Non è opportuna questa eli­
minazione perchè vi è una differenza : ci sono 
degli impianti che producono energia elettrica 
soltanto in un certo periodo dell'anno e che 
la utilizzano esclusivamente per alimentare il 
proprio servizio, ma sono prevedibili impianti 
i quali realizzano congiuntamente (ed è uno 
dei casi che forse si andrà sempre più diffon­
dendo) l'irrigazione e la produzione normale 
di energia elettrica a scopo industriale, che è 
distinta dall'utilizzazione irrigua. Sono già in 
atto gli impianti del Flumendosa, ed attual­
mente sono allo studio quelli del Grati. Credo 
che non sia utile escludere dal pagamento del 
sovracanone ai Comuni rivieraschi quando vi 
è una utilizzazione continua a carattere indu­
striale, disgiunta dalla irrigazione e dall'acqua 
potabile. 

TOSELLI. Nelle nostre località (ma credo 
che sia un sistema diffuso) abbiamo delle pic­
cole centrali a scopo irriguo che producono 
energia, la quale, nel periodo delle irrigazioni, 
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è usata per sollevare l'acqua da irrigazione; 
anzi i Comuni sono costretti a comperare altra 
energia, e per ottenerla vendono energia di ca­
scame nel periodo in cui non si fa l'irrigazione. 

Per quanto riguarda gli impianti per l'ac­
qua potabile, mi pare che sia assolutamente 
inopportuno parlare di funzionamento stagio­
nale perchè gli impianti per l'acqua potabile 
funzionano tutto Fanno, e non possono essere 
sottoposti al sovracanone. 

PRESIDENTE. Ma la natura esclusiva­
mente stagionale riguarda soltanto la produ­
zione di energia elettrica. 

SPEZZANO. Dopo quello che è stato detto 
dall'onorevole Presidente e dal rappresentante 
del Governo, credo di aver capito come stanno 
le cose e ritengo che la questione in fondo sia 
ben diversa. Sono d'accordo che dobbiamo di­
fendere gli interessi dei Comuni rivieraschi e 
dei bacini imbriferi, ma se vogliamo difen­
derli l'articolo deve rimanere così come è, per­
chè quell'esclusione restringerebbe la sfera dei 
diritti dei Comuni rivieraschi. 

Vorrei far rilevare ai colleghi che in defi­
nitiva, queste concessioni riguardano altri enti 
pubblici, nel caso dell'acquedotto del Peschiera 
il comune di Roma; se il beneficio non va al 
Comune rivierasco, non va ai privati, resta al 
comune di Roma. Se domani si farà l'im­
pianto per l'irrigazione sul fiume Grati, il be­
neficio potrebbe andare al comune di Cosenza, 
anziché al comune di Terranova. Ma resta sem­
pre un beneficio a favore di un ente pubblico. 
Sotto questo riguardo se la Commissione vuole 
aderire a quella limitazione faccia pure ; ritengo 
però, aderendo in pieno alla proposta dell'ono­
revole Sottosegretario, che noi faremo opera 
saggia lasciando l'articolo così come è, perchè 
è evidente che il Comune, che ha la possibilità 
di avere una grande concessione, è in condi­
zioni economiche finanziarie migliori che non 
i poveri Comuni dei bacini imbriferi, che nor­
malmente sono in condizioni di miseria. 

BENEDETTI. Chiedo se non sia il caso di 
modificare l'articolo in questo senso: «Le di­
sposizioni della presente legge non si appli­
cano agli enti di diritto pubblico in quanto 
concessionari di grandi derivazioni di acqua a 

scopo potabile o irriguo e per i quali la pro­
duzione di energia elettrica serve esclusiva­
mente agli scopi istituzionali degli enti ». 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Nel testo originario sono com­
presi due concetti diversi. Vi è il concetto della 
utilizzazione di questa energia per gli scopi 
istituzionali, ma anche l'altro concetto più tec­
nico che si tratti di energia normalmente defi­
nita — se il termine è esatto — energia di 
cascame : essa ha un valore molto inferiore 
rispetto alla energia della produzione normale. 

Si ritiene quindi opportuno di non gravare 
con questo canone per due motivi : sia perchè 
l'energia serve talvolta agli scopi istituzionali; 
sia perchè, quando a questi scopi non serve, 
è una energia che ha un minore valore e quindi 
non può sopportare l'onere del canone. 

Pregherei pertanto la Commissione di la­
sciare l'articolo così come è formulato. 

TOSELLI. Domando come un impianto de­
stinato alla sollevazione dell'acqua potabile 
possa avere un funzionamento stagionale. 

PRESIDENTE. Soltanto come produzione di 
energia elettrica ha un valore stagionale. Ad 
esempio, rimpianto del Peschiera, che deve 
dare 4 metri cubi di acqua al secondo tutto 
l'anno a Roma, in inverno quando le pioggie 
sono abbondanti ha una grande abbondanza 
di acqua che viene sfruttata per la produzione 
di energia elettrica; cosa che non può avve­
nire d'estate perchè il flusso dell'acqua pota­
bile da fornire a Roma deve rimanere costante 
e inoltre perchè vi sono i bisogni dell'irriga­
zione. 

Se non si fanno altre osservazioni, metto ai 
voti l'articolo nel testo di cui ho già dato let­
tura, Chi l'approva è pregato di alzarsi. \ 

(È approvato). 

SPEZZANO. Vi è ora un mio articolo ag­
giuntivo che fissa l'entrata in vigore della pre­
sente legge dal giorno successivo a quello della 
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

PRESIDENTE. È sano principio giuridico 
ed è prassi costante di questa Commissione 
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non porre dei termini particolari per l'entrata 
in vigore di una legge : vi è il termine nor­
male di quindici giorni dalla data di pubbli­
cazione sulla Gazzetta Ufficiale che vale in ogni 
caso. 

SPEZZANO. Non insisto. 

PRESIDENTE. Ultimata l'approvazione de­
gli articoli, vi sono ora due ordini del giorno. 
Il primo è stato presentato dal senatore Carelli 
ed è così formulato : « La 7a Commissione per­
manente del Senato, nell'approvare la proposta 
di legge Benedetti ed altri recante norme mo­
dificative al testo unico delle leggi sulle acque 
e sugli impianti elettrici riguardanti l'economia 
montana, invita il Governo a ripresentare, al­
l'esame del Parlamento, con l'urgenza richie­
sta dalla situazione in atto, il disegno di legge 
n. 2140 già presentato alla Camera dei depu­
tati nella precedente legislatura ». 

Il senatore Carelli desidera illustrarlo? 

CARELLI. Come ebbi ad annunziare nella 
precedente riunione, era mia intenzione pre­
sentare un emendamento aggiuntivo sulla que­
stione degli espropri. In seguito alle insistenze 
dell'amico Benedetti, vi ho rinunciato. 

In luogo dell'emendamento, chiedo alla Com­
missione di volere approvare un ordine del 
giorno con il quale si invita il Governo a voler 
presentare al Parlamento un disegno di legge 
che risolva l'intero problema del quale ci stia­
mo occupando, analogamente a quanto già fece 
nella passata legislatura. 

PRESIDENTE. Qual'è l'opinione del Go­
verno ? 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Lo accetto come raccomanda­
zione. 

PRESIDENTE. Il senatore Carelli insiste 
perchè sia votato. Se non vi sono osserva­
zioni, lo metto pertanto ai voti. Chi lo approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Il secondo ordine del giorno è stato presen­
tato dal senatore Toselli ed è del seguente te­
nore: 

«La 7ft Commissione permanente del Sena­
to, nell'approvare il progetto di legge n. 26 
d'iniziativa parlamentare (Benedetti ed altri), 
assume formale impegno di presentare, appe­
na approvato il disegno di legge dalla Camera 
dei deputati, un progetto di legge per Teso-
nero dagli òneri fiscali dei sovracanoni deli­
berati in sostituzione dell'articolo 52 del testo 
unico 11 dicembre 1933, n. 1775, e ciò in con­
siderazione che detti sovracanoni debbono an­
dare a favore delle zone depresse della mon­
tagna ». 

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Lo accetto come raccomanda­
zione. 

PRESIDENTE. Faccio presente che è un 
impegno che la Commissione assume di fronte 
a se stessa. Se non vi sono osservazioni, lo 
metto ai voti. Chi riapprova è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Devo ora mettere ai voti il disegno di legge 
nel suo complesso. Per chiarezza, do lettura 
dell'intero testo, come risulta dalle approva­
zioni dei singoli articoli o commi, testé av­
venute : 

Art. 1. 

Il Ministro dei lavori pubblici, sentito quel­
lo dell'agricoltura e delle foreste, stabilisce, 
con proprio decreto, quali sono i « bacini im­
briferi montani » nel territorio nazionale e 
determina il perimetro di ognuno. Tale deter­
minazione deve essere adottata entro un anno 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge per quei bacini ove già esistono conces­
sioni di grandi derivazioni per produzione di 
forza motrice ed entro tre anni in ogni altro 
caso. 

I Comuni che in tutto o in parte sono com­
presi in ciascun bacino imbrifero montano sono 
costituiti in consorzio obbligatorio qualora ne 
facciano domanda non meno di tre quinti di 
essi. 

Se il bacino imbrifero è compreso in più 
Provincie qualora ricorrano le modalità di 
cui al precedente comma, deve costituirsi un 
consorzio per ogni provincia. 
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Il Ministro dei lavori pubblici nel caso di 
consorzi tra Comuni di più Provincie stabilirà 
la ripartizione dei proventi derivanti dal sovra­
canone di cui a! presente articolo. 

I Comuni già rivieraschi agli effetti del 
testo unico approvato con regio decreto 11 di­
cembre 1933, n. 1775, e quei Comuni che in 
conseguenza di nuove opere vengano a rive­
stire i caratteri di Comuni rivieraschi ai sensi 
dell'articolo 52 del predetto testo unico, fanno 
parte di diritto del bacino imbrifero, anche 
se non vengono inclusi nel perimetro del ba­
cino stesso. 

II Ministro dei lavori pubblici includerà con 
suo decreto nei consorzi quei Comuni che, in 
conseguenza di nuove opere,, vengano a rive­
stire i caratteri di Comuni rivieraschi ai sensi 
dell'attuale articolo 52 del testo unico. 

I consorzi di cui ai commi precedenti sono 
retti dalle disposizioni di cui al titolo IV del 
testo unico della legge comunale e provinciale, 
approvato con regio decreto 3 marzo 1934, 
n. 383. I provvedimenti di autorizzazione e di 
approvazione delle deliberazioni dei consorzi, 
riguardanti opere pubbliche, qualunque sia 
l'importo delle medesime, sono adottati previo 
parere del Provveditorato regionale per le 
opere pubbliche. 

I concessionari di grandi derivazioni d'acqua 
per produzione di forza motrice, anche se già 
in atto, le cui opere di presa siano situate, in 
tutto o in parte, nell'ambito del perimetro im­
brifero montano, sono soggetti, in sostituzione 
degli oneri di cui all'articolo 52 del testo unico 
delle leggi sulle acque e sugli impianti elet­
trici, approvato con regio decreto 11 dicem­
bre 1933, n. 1775, al pagamento di un sovra­
canone annuo di lire 1.300 per ogni chilowatt 
di potenza nominale media, risultante dall'atto 
di concessione. 

II sovracanone decorre : 

a) dalla data di entrata in vigore della 
presente legge e con le scadenze stabilite per 
il canone demaniale per gli impianti sui quali 
a tale data già sia dovuto il canone demaniale; 

b) dalla data di entrata in funzione degli 
impianti, negli altri casi; 

e) nel caso di entrata in funzione parziale 
degli impianti il canone decorrerà in propor­

zione della potenza installata in rapporto a 
quella concessa. A tal fine il Ministro dei la­
vori pubblici comunicherà a quello delle fi­
nanze gli elementi per la determinazione prov­
visoria del canone demaniale e dei sovracanoni, 
che verranno pagati immediatamente, salvo 
conguaglio in sede di concessione definitiva. 

In attesa della costituzione dei consorzi di 
cui ai precedenti commi secondo' e terzo, i 
sovracanoni sono versati su un conto corrente 
fruttifero della Banca d'Italia, intestato al Mi­
nistro dei lavori pubblici, il quale provvede 
alla ripartizione fra i vari consorzi. 

All'atto della decorrenza del sovracanone 
di cui sopra, cessano gli obblighi derivanti dal­
l'articolo 52 dei citato testo unico, approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775. 

I Comuni rivieraschi che abbiano stipulato 
con i concessionari convenzioni, patti e con­
tratti in applicazione* dell'articolo stesso hanno 
facoltà di chiederne il mantenimento in vigore. 
In tal caso l'ammontare del sovracanone di 
cui al presente articolo sarà decurtato del va­
lore della prestazione. La valutazione di esso, 
in mancanza di accordo tra le parti, sarà fatta 
dal Ministro dei lavori pubblici, sentito il 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Il pa­
gamento del sovracanone, con le modalità di 
cui al presente articolo, non è sospeso dalla 
pendenza della valutazione della prestazione. 

Quando una derivazione interessa più Co­
muni o più consorzi, il riparto del sovracanone 
è stabilito di accordo fra essi entro sei mesi o, 
in mancanza, dal Ministro per i lavori pubblici, 
sentito il Consiglio superiore dei lavori pubbli­
ci, in relazione ai bisogni delle singole zone 
e ai danni da esse subiti in conseguenza della 
derivazione. 

Nel caso di consorzio, il sovracanone di cui 
al presente articolo è attribuito ad un fondo 
comune, a disposizione del consorzio o dei con­
sorzi compresi nel perimetro interessato, il 
quale fondo è impiegato esclusivamente a fa­
vore del progresso economico e sociale delle po­
polazioni, nonché ad opere di sistemazione mon­
tana che non siano di competenza dello Stato. 

II Consorzio dei Comuni predispone annual­
mente il programma degli investimenti e lo 
sottopone all'approvazione dell'autorità compe­
tente a norma del presente articolo. 
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La presente legge e la pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica dei decreti 
determinanti i perimetri dei bacini imbriferi 
montani non sospendono il corso dei discipli­
nari di concessione già firmati,, che contem­
plano gii oneri di cui all'articolo 52 del citato 
testo unico approvato con regio decreto 11 di­
cembre 1933, n. 1775. 

Art. 2. 
Qualora non si raggiunga la maggioranza 

prevista dal secondo comma dell'articolo 1 per 
la costituzione del consorzio obbligatorio, il 
sovracanone che deve essere pagato dai con­
cessionari di grandi derivazioni d'acqua per 
forza motrice ai sensi del precedente articolo, 
sarà versato su eli apposito conto corrente 
fruttifero della Banca d'Italia intestato al 
Ministero dei lavori pubblici, il quale provve­
dere con decreto alla ripartizione della som­
ma tra i vari Comuni interessati, in base ai 
criteri stabiliti nell'articolo stesso. 

Art. 3. 

I consorzi previsti dall'articolo 1, o nel caso 
che i consorzi non si fossero costituiti, i Co­
muni compresi nel bacino imbrifero montano 
possono chiedere, in sostituzione del sovraca­
none previsto dall'articolo stesso, e fino alla 
concorrenza di esso, la fornitura diretta di 
energia elettrica. 

La quantità di tale energia da concedersi 
secondo le richieste dei Comuni o dei consorzi 
è consegnata alle centrali di produzione op­
pure dalle linee di trasmissione esistenti o 
dalle cabine di trasformazione esistenti, più 
vicine o meglio ubicate rispetto ai Comuni in­
teressati, ed a scelta di questi : 

a) per la consegna annua valutata in cen­
trale ad alta tensione: chilowattora 400 per 
chilowatt di potenza nominale media; 

b) per la consegna annua valutata in 
cabina di trasformazione a bassa tensione: 
chilowattora 300, per chilowatt di potenza no­
minale media. 

I consorzi e i Comuni interessati potranno 
chiedere la fornitura di energia invece del 
sovracanone, dopo che il Ministro dei lavori 
pubblici avrà emanato il decreto di ripartizione 
del sovracanone ai sensi dell'articolo 1. 

Art. 4. 

Le disposizioni della presente legge non si 
applicano agli enti di diritto pubblico in quanto 
concessionari di grandi derivazioni d'acqua a 
scopo potabile o irriguo e per i quali la produ­
zione di energia elettrica sia di natura esclu­
sivamente stagionale. 

Chi approva il disegno di legge nel suo 
complesso è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

SPEZZANO. Vorrei aggiungere ancora 
qualche parola. Io non faccio parte di que­
sta Commissione; come i colleghi sanno, sono 
stato delegato semplicemente per questo dise­
gno di legge, quindi t ra pochi momenti ab­
bandonerò questa Commissione per tornare 
alla mia Commissione che è quella dell'agri­
coltura. Mi sia consentito però di esprimere 
il mio plauso al Presidente, onorevole Corbel­
lini, che ha diretto in modo esemplare questo 
dibattito su una materia così delicata. (Ap­
plausi air indirizzo del Presidente). 

VACCARO. Ci associamo alle parole del­
l'onorevole Spezzano. 

PRESIDENTE. A mia volta ringrazio i 
colleghi della loro collaborazione. 

Approvazione del disegno di legge: « Conces­
sione al Consorzio del porto di Brindisi di un 
contributo di lire 250 milioni nella spesa per 
la esecuzione di opere di prima sistemazione 
dei servizi generali secondo le disposizioni del­
la legge 4 novembre 1951, n. 1295 » (161) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Conces­
sione al Consorzio del porto di Brindisi di 
un contributo di lire 250 milioni nella spesa 
per la esecuzione di opere di prima sistema­
zione dei servizi generali secondo le disposi­
zioni della legge 4 novembre 1951, n. 1295 », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 
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È un disegno di legge di minimo rilievo, che 
ritengo non abbia bisogno di alcuna illustra­
zione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, la di­
chiaro chiusa. 

Passiamo alla discussione degli articoli, di 
cui do lettura: 

Art. 1. 

U Ministro dei lavori pubblici è autorizzato 
a concedere al Consorzio del porto di Brindisi 
un contributo di lire 250.000.000 nella spesa di 
lire 410.000.000, ritenuta necessaria per la 
esecuzione delle opere di prima sistemazione 
dei servizi generali previsti dalla legge 4 no­
vembre 1951, n. 1295. 

La spesa di lire 250.000.000 sarà iscritta 
nello stato di previsione della spesa del Mi­
nistero dei lavori pubblici. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'Ufficio del genio civile di Brindisi è 
demandata la sorveglianza delle opere di cui 
al precedente articolo. 

Il collaudo delle opere stesse sarà eseguito 
a cura dell'Amministrazione; dei lavori pubblici. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il contributo di cui al precedente arti­
colo 1 sarà di volta in volta erogato in base 
all'importo degli stati di avanzamento dei 
lavori approvati dall'Ufficio del genio civile 
di Brindisi. 

Nell'importo delle opere da realizzarsi si in­
tende compresa la somma per le espropriazioni, 
a mente della legge 25 giugno 1865, n. 2359, 

che si renderanno necessarie per l'attuazione 
della citata legge 4 novembre 1951, n.1295. 

Per detta somma il provvedimento del Pre­
fetto che ordina, il deposito delle indennità 
alla Cassa depositi e prestiti, o quello della 
Autorità giudiziaria competente che autorizza 
il pagamento diretto delle indennità di espro­
priazione, terrà luogo, ai fini della erogazione 
del contributo, degli stati di avanzamento 
dei lavori. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Alla copertura dell'onere derivante dall'ap­
plicazione della presente legge si prowederà 
per lire 150 milioni con una corrispondente 
riduzione dello stanziamento del capitolo 467 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero del tesoro per l'esercizio 1952-53 e per 
lire 100 milioni con una corrispondente ridu­
zione dello stanziamento del capitolo 486 dello 
stato di previsione medesimo per l'esercizio 
1953-54. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni di bilancio per l'attuazione della 
presente legge. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La riunione termina alle ore 11,50. 

Dott. MAEIO ISGEÒ 

Direttore dell'Ufficio Resoconti 


